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Les relations industrielles, ou relations professionnelles, posent souvent l’existence de trois grands types d’acteurs : l’État, les employeurs et les  syndicats. Ceux-ci ne sont pour autant pas des blocs homogènes. Ils se constituent en fait de plusieurs collectifs d’acteurs à la fois plus restreints et élargis (détenteurs de capitaux, pouvoirs publics et associations) définissant leurs règles et mode de fonctionnement, entrant à la fois en coopération ou en conflit, en alliance ou en opposition. En croisant le cadre d’analyse et les concepts de John R. Commons (transactions, institutions, action collective, going concerns, coutumes, règles opérantes, futurité) et les travaux de Erving Goffman (engagement, rôle, rituel, cadre et cadrage, définition de situation), nous discuterons des modalités de construction de ces collectifs d’acteurs et de leurs transactions. 

Goffman commence en fait analytiquement là où s’arrête Commons. Car les Goings Concerns (GC) sont en évolution : ils se transforment, disparaissent, se construisent. Ces mutations se font dans l’action. Celle-ci dépend de l’engagement des acteurs, lui-même lié à la définition de situation et au processus de cadrage réalisé par les acteurs agissant en interaction  (en transaction). Leur action est instituée i.e. elle se situe dans un cadre particulier, qui n’est pas déterminé mais qui, de par ses règles et coutumes définit (contraint et libère) l’action future, situant le cadre dans lequel celle-ci se déroulera. Elle s’enracine ainsi dans un rituel où les participants à l’action commune réaffirment, dans l’action, leurs objectifs, valeurs, perspectives, leurs façons de faire, leurs coutumes. On peut sans doute dire que toute action collective durable s’accompagne d’un rituel. Ce rituel prend place dans une communauté d’action à laquelle les membres réaffirment périodiquement leur appartenance. Et l’identité se construit par l’appartenance à une même action collective. Pour comprendre la dynamique d’un collectif d’acteur (GC), il faut  aussi comprendre la nature des interactions, ou plutôt des transactions à l’intérieur de celui-ci et entre les acteurs (individus) qui le composent. Ces transactions peuvent être des transactions de marchandage, de direction ou de répartition. Elles peuvent être des transactions stratégiques ou routinières. Les acteurs jouent alors des rôles (entendus comme participation à l’action collective) dans les différents collectifs où ils interviennent, ces rôles pouvant parfois entrer en conflit.

Cette perspective permet en particulier selon nous de comprendre l’évolution des différents collectifs d’acteurs au niveau territorial. Le territoire peut lui-même être vu comme un GC, conceptuellement différent de la seule notion d’espace géographique. Lieu de projet, de vision et d’action, le GC territorial définit aussi ses règles et coutumes et est le terrain de différentes transactions. La perspective avancée ici permet alors de cerner qui définit les règles, en quoi celles-ci prolongent ou s’opposent aux coutumes, quels sont les acteurs en présence et  leurs rôles, quels sont les espaces de conflit et de coopération, quelles institutions médiatisent ces tensions et surtout comment sur un même espace géographique peuvent co-exister différents GC territoriaux, comment les différents collectifs d’acteurs se construisent et s’allient, définissant de nouvelles actions collectives et de nouvelles identités, définissant un même avenir commun (futurité) ou s’opposant sur des visions différentes. L’économie et le développement sont plus que jamais des constructions humaines.

Commons devient ici d’une brûlante actualité. En quelque sorte, Goffman permet de l’opérationnaliser.
